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UCHWALA NR VII........./2024
RADY GMINY STARE CZARNOWO

z dnia 28 listopada 2024 r.

W sprawie zaopiniowania projektu audytu krajobrazowego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22024 r. poz. 1465; zm.: Dz. U. 22024 r. poz. 1572) oraz art.38a iart. 38b ust. 2 pkt 2d ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z2024 r. poz. 1130), Rada
Gminy Stare Czarnowo uchwala co nastgpuje:

§ 1. Opiniuje si¢ negatywnie projekt audytu krajobrazowego Wojew6dztwa Zachodniopomorskiego.

§ 2. Integralng czg$¢ niniejszej uchwaly stanowi uzasadnienie zawierajace tres¢ uwag do projektu audytu
krajobrazowego Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Stare Czarnowo.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jakub Cymerman



Uzasadnienie

W odpowiedzi na wniosek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego znak: ZP.4010.2.2024
w sprawie zaopiniowania projektu Audytu Krajobrazowego Wojew6dztwa Zachodniopomorskiego,
po przeanalizowaniu jego zapiséw dotyczacych obszaréw w obszarze administracyjnym Gminy Stare
Czarnowo stwierdzono ze:

1) W zakresie utrzymania ciekéw, terenéw podmokiych, oczek wodnych i mokradel, nie odniesiono sie
do koniecznosci utrzymania urzadzen wodnych w stosunku do Prawa Wodnego. Mozliwo$é wystapienia
w/w zjawisk, moze by¢ przyczyng niedrozno$ci lub awarii urzadzen wodnych. Ich naprawa lub
przywrécenie do wihasciwego uzytkowania jest koniecznoscig wynikajgca zustawy. Podobnie nalezy
rozpatrywa¢, kwesti¢ odwodnienia i przywracanie gruntéw rolnych do wlasciwego uzytkowania, ktére jest
podyktowane ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Na tereniec Gminy sa grunty znajdujace sie
w obrocie prawnym, ktére wymagaja wprowadzenia okreslonych zabiegéw zgodnie z ustawg Prawo Wodne
i ustawy o Ochronie Gruntéw Rolnych i lesnych.

2) W kwestii osadnictwa nie widzimy podstaw do ograniczenia rozwoju zabudowy dla miejscowosci
Gminy Stare Czarnowo w odniesieniu np. do miasta Szczecin. W audycie dopuszcza si¢ dalszy rozwoj
zabudowy dla Szczecina, z ograniczeniami dot. dostgpu do drég lub brakiem koniecznosci przeksztatcenia
gruntéw lesnych. Dotyczy to np. opracowania jakim jest obszar puszczy bukowej. Natomiast na tym
samym obszarze i obszarach przyleglych, takie ograniczenia sa wprowadzane np. miejscowosci Binowo,
Dobropole Gryfinskie czy Kotowo.

3) W odniesieniu do wytycznych dot. wykonywania ogrodzefi istosowania materiatéw do grodzen
nieruchomosci rolnych, a takze nieruchomosci prywatnych, zapisy wniesione sq nie spéjne i ograniczajace
dla mieszkancow. Zaczynajac od grodzen obszaréw gospodarstw rolnych, jest to jeden ze sposobéw
ochrony przez zwierzyng lub tez jak mamy to w obecnej sytuacji ograniczenie przenoszenia si¢ choréb
zakaznych zwierzat. Brak mozliwoéci grodzen, spowoduje wylgczenie mozliwosci wspolpracy w tym
zakresie rolnikéw i kot fowieckich, co przyczyni si¢ do wigkszych strat w uprawach i sporéw zwiazanych
z odszkodowaniem. W kontekécie upraw owocéw iwarzyw grodzenie jest podstawowym sposobem
zabezpieczania si¢ przed szkodami, jako alternatywg lub uzupetnienie zabezpieczefi stosuje sie czgsto
armaty hukowe i inne emitujgce glosne dzwigki. Brak mozliwosci grodzen moze spowodowaé zwigkszenie
si¢ ilosci instalacji hukowych wplywajacych na aspekty inny jak krajobrazowe, np. zanieczyszczenie
hatasem. Wskazanie zakazu grodzenia nieruchomosci grodzeniami z prefabrykatéw betonowych jest zbyt
niejasny. Obecnie na rynku istnieje wiele materialéw potocznie nazywanych jako prefabrykat betonowy.
Zapis dotyczacy grodzei nieruchomosci prywatnych powinien odnosi¢ si¢ do ewentualnego dostosowania
si¢ do kolorystyki czy wysokosci, ewentualnie przeswitu. Nie za$ do samego materiatu.

4) Wskazanie w tresci nowych obszaréw objetych dodatkowg forma ochrony przyrody, jest w naszej
ocenie zbgdna. Jezioro Glinno i Miedwie sg objgte dwoma lub wigkszg iloscig form ochrony przyrody.
Wprowadzone ograniczenia dajg juz wystarczajgce mozliwoéci na osiagnigceie zatozen audytu. Dodatkowo
na tym obszarze istnieja oSrodki wypoczynkowe itereny rekreacyjne, ktére docelowo maja zwigkszy¢
dostep dla ludnodci pod katem rekreacji i turystyki. Zwigzane z wprowadzeniem nowych form ochrony
przyrody mogg ograniczy¢ chociazby rozwdj takiej infrastruktury, co za tym idzie rozw6j Gminy i dostep
ludnosci do takich obszaréw.

5) Waudycie wprowadzono zapis w kilku strefach, dotyczacy ograniczenn w zakresie przeksztatcei
»Z terem bezposrednio graniczagcym”. Nalezy wskaza¢, ze zakres audytu nie wskazuje, na obszary
w podobie otuliny. Nalezy zaznaczy¢, ze wtym wypadku zakazy, wykraczaja po za granice obszaréw
wskazanych jako te znaczace, a w przypadku dziatek wielkopowierzchniowych ograniczenia moga swoim
zasiggiem ingerowa¢ w tereny na znacznie wigksze odleglosci. Nie wskazano czy ijak zakazy beda
ogranicza¢ kwestie przedsigwzig¢, ktore posiadajg juz okreslone pozwolenia, zgloszenia, czy plany.

6) W odniesieniu do zapiséw wplywu na ekspozycje, nie okreslono sposobu pézniejszej analizy wplywu
na wskazany wopracowaniu widok. W wigkszoéci s3 to zakazy, ale nie okreslono np. odlegiodci
od wskazanego punktu, wysokosci zabudowy, wysokosci drzew lub przeksztalcen terenu w odleglosci
od punktu analizy.



7) Audyt ingeruje takze w sposéb uprawy na okre§lonych terenach rolnych, lecz nie wskazano odniesief
do ustawy o ochronie gruntach rolnych i lesnych. Na jakiej podstawie mozna egzekwowaé od rolnika
sposéb prowadzonej gospodarki. Spadek zbocza przy obecnej technice obrobki ziemi nie ma czesto
znaczenia pod katem uprawy czy wplywu na ksztalt powierzchni,

8) W kontekscie przeksztalcen iograniczen przeksztalcen gruntéw rolnych, proponowane zapisy
wykluczaja badz moga powodowaé blokowanie mozliwo$¢ rozwoju zabudowy siedliskowej badz zabudowy
rolniczej, do obstugi gospodarstwa. W kontekscie mozliwego rozwoju gospodarstw rolnych na terenie
Gminy moze to spowodowa¢ brak konkurencyjnosci takich gospodarstw wzglgdem innych mniej
obcigzonych $rodowiskowo obszaréw. Celem audytu jest zachowanie rolniczego charakteru wskazanych
wnich terenéw, lecz brak mozliwosci rozwoju iutrudnienia w prowadzonej gospodarce rolnej moze
spowodowac¢ skutek odwrotny jakim jest jej zanik.

9) Ograniczenia w kontekscie instalacji anten, masztéw i innych instalacji naziemnych, moze mie¢ swoéj
negatywny skutek w odniesieniu do cyfryzacji iograniczenia wykluczenia informatycznego dla
mieszkaficéw Gminy. Biorgc pod uwagg krajowe programy, poprawiajgce zasigg i dostgpno$é do mediow
takich jak internet, zakaz budowy masztéw i anten spowoduje pogigbienie wykluczenia informatycznego
terenow wiejskich.

10) Wskazanie rodzaju, ksztaltu i wytycznych w zakresie zabudowy na terenach wiejskich, docelowo
wedlug audytu ma doprowadzi¢ do ujednolicenia struktury zabudowy dla wsi. Lecz na wielu obszarach
istniejg juz osiedla, badZ obszary zabudowy nowoczesnej. Wskazane zapisy w audycie mogg doprowadzié
do odwrotnego w skutkach efektu, gdyz budowa domu o okre$lonych w audycie parametrach, w okolicy
zabudowy doméw nowoczesnych nie doprowadzi do ujednolicenia struktury, wrecz odwrotnie.
Wprowadzenie proponowanego rodzaju zabudowy powinien dotyczy¢, nie duzego obszaru catej wsi lub
nawet 2 wsi, jak ma to miejsce w przypadku Kotowa i Binowa ale ewentualnie jasno okreslonej jej czgsci,
gdzie taka zabudowa, rzeczywiscie jest obecna ijest zachowana w ksztalcie podobnym do tego
proponowanego w audycie.

11) Propozycje dotyczace likwidacji obiektow znajdujacych si¢ na dziatkach prywatnych, sa po za
delegaturg ustawows, jezeli ustawa ich nie wyklucza, awykonane sg zgodnie zprawem. W kwestii
usuwania garazy blaszanych czy konteneréw na odpady i innych, jest to zagadnienie dalece wykraczajgce,
po za mozliwosci prawne Gmin,

12) Kwestig budzgcg ogromne watpliwos¢ jest takze ingerowanie w ksztalt i rodzaj remontéw elewacji,
okien i innych elementéw. Wskazanie wytycznych przedstawionych w audycie nie jest jednakowe, w jednej
miejscowosci sg to propozycje, za$ w innej sq to nakazy. Biorac pod uwage, ze w wielu obiektach zabudowy
wigjskiej konieczne jest wykonanie remontéw, lecz struktura wiekowa i finansowa mieszkancéw w wielu
aspektach moze ograniczy¢ mozliwo$¢ polepszenia warunkéw bytowych, gdyz wytyczne dot. rodzaju
elewacji, wykonczenia, rodzaju okien, bram i innych moga by¢ zbyt kosztowne. Audyt powinien okresla¢
pewne kierunki i mozliwosci, ktére spowoduja poprawe i polepszenie waloréw krajobrazowych, lecz tak
jednoznacznie okreslone wytyczne, mogg przynies¢ efekt odwrotny np. z uwagi na zbyt wysokie koszty
remontu budynkéw gospodarskich, czy doméw, charakterystycznych dla danych miejscowosci popadng one
wruing. Wskazane w audycie wytyczne, powinny mie¢ charakter dowolnoéci dla mieszkafcow
z zaznaczeniem, pewnych mozliwosci i korzysci nie tylko nakazéw wykonalnosci i ograniczeni.



